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Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag

HATAROZAT

Kotelezettet az altala végzett, személyek széles korét érinté — az informacids dnrendelkezési
jogrol és az informacidszabadsagrol szold 2011. évi CXII. térvény 5.-7. §-aiban foglaltakkal
ellentétes - jogellenes adatkezelés miatt

800.000 Ft, azaz nyolcszazezer forint

adatvédelmi birsag

medgfizetésére kotelezem.

[...]
INDOKOLAS

A Hatdsag bejelentés alapjan értesiliharrol, hogy Kotelezett ugy kildétt ki kérlevelet az 6t
megkeresé mintegy 600 allampelgatnak, hogy az elektronikus levélcimik minden cimzett
szamara elérhetévée valt.

A Hatésag hatdsagi eljarést inditott.

Kotelezett levelébenya ,korlevél fentiek szerinti kikuldésének tényét nem, csak annak
szandékossagat vitatta. Tajékoztatott arrdl, hogy id6hiany miatt kildték igy az elektronikus
levelet, mert a-hitelintézetekrdl sz6l6 1996. évi CXII. térvény modositasa folytan — 2012. januar
30-ig a devizahitel-végtorlesztéknek vagy fizetnitk kellet, vagy feltétlen és visszavonhatatlan
hiteligérvényty Kellett benyujtaniuk a szikséges fedezet folydsitasara vonatkozéan — a
devizahitelek kivaltasra nyujtandd hitelek elbiralasara nyitva allé hatarid6 Iényegesen
lerévidult, azok forgalmazasat Kotelezett beszintette. Erre tekintettel munkaszervezéssel sem
tudtak_javitani a kapacitashatékonysagon. Kotelezett az eljaras meginditasat kdvetben
tajékoztatott arrdl is, hogy a jogellenes adatkezelést megsziintette és annak érdekében, hogy
ez a jovében ne forduljon eld, a sziukséges intézkedéseket megtette (a levelezérendszeriket
alkalmassa tették arra, hogy a korlevelek cimlistajat alapértelmezésben titkos listaként
kezelje).

Kotelezett azaltal, hogy a korlevelet ugy kuldte ki, hogy abban a cimzettek egymas el6tt
ismertté valtak az Infotv. 5.-7. §-aba foglaltakat megsértette, személyes adatokat tovabbitott
az érintettek hozzajarulasa nélkul, nem alkalmazott olyan intézkedéseket amelyek ezen
személyes adatok megfelel6 védelmét jelentették volna. Az Infotv. 5. §-a szerint személyes
adat akkor kezelhet, ha ahhoz az érintett hozzajarul, vagy azt térvény elrendeli. Targyi



ugyben nem all fenn az 5. § szerinti egyik felhatalmazas sem. Kotelezett jogosulatlanul
tovabbitotta a mintegy 600 ember személyes adatat.

A Hatésag Kotelezett altal leirtakat a tényallas megallapitasa soran a javara értékelni nem
tudta, mert személyes adatok jogellenes kezelése az Infotv. rendelkezéseire figyelemmel id6-
vagy kapacitashiany esetén sem megengedett. A t0bb évre visszamenéen kialakult korabbi
adatvédelmi biztosi gyakorlat szerint és a Hatdsag allaspontja alapjan is valakinek az e-mail
cime az érintett személyes adatanak szamit azt pedig csak az érintett hozzajarulasaval vagy
torvény felhatalmazasa alapjan lehet kezelni.

Az Infotv. 3. § 2. pontja szerint ,személyes adat: az érintettel kapcsolatba hozhatd{adat —
kiilbnésen az érintett neve, azonosito jele, valamint egy vagy t6bb fizikai, fiziolégiai, mentalis,
gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara jellemzé ismeret —, valamint az adatbol
levonhato, az érintettre vonatkozo kévetkeztetés.”

A 7. § szerint: (1) Az adatkezel6 koteles az adatkezelési miiveleteket ugy megtervezni és
végrehajtani, hogy az e térvény és az adatkezelésre vonatkoz6 mas szabalyok alkalmazasa
soran biztositsa az érintettek maganszférajanak védelmét.

(2) Az adatkezeld, illetve tevékenységi kérében az adatfeldolgozo-koteleés gondoskodni az
adatok biztonsagardl, koteles tovabba megtenni azokat a\ technikai és szervezési
intézkedéseket és kialakitani azokat az eljarasi szabalyokat, amelyek e térvény, valamint az
egyéb adat- és titokvédelmi szabalyok érvényre juttatasahozsziikségesek.

(3) Az adatokat megfelelé intézkedésekkel védeni kell kiilbnbéSen a jogosulatlan hozzaférés,
megvaltoztatas, tovabbitas, nyilvanossagra hozatal, toérlés\vagy megsemmisités, valamint a
véletlen megsemmisiilés és sértilés, tovabba az alkalmazott technika megvaltozasabdl fakadd
hozzaférhetetlenné valas ellen.”

A Hatdsag a birsag kiszabasa soran figyelembe-vette, hogy a jogsértés személyek széles
korét érinti; egy pénzintézetnek az adatvédelmi intézkedéseire kilonds figyelmet kell
forditania, ezt tamasztja ald az Infotv.\Uj, szigorubb szabalyozasa is, mely szerint
ugyfélkapcsolat esetén is be Kkell {jelentkeznie az adatvédelmi nyilvantartasba. Egy
pénzintézet esetében az ugyfeleivel™ vald kapcsolattartdsra is szigoru szabalyok
vonatkoznak. A jogellenesen kezelt ‘'személyes adatok a banktitkok kdérében nem tartoznak
ugyan bele, de Kotelezettnek mint banktitkot is kezelé adatkezelének kiléndésen komoly
gondot kell forditania az adatkezelésére, az altalanosnal magasabb foku gondossaggal kell
eljarnia. Az eset értékelésénél a Hatosag figyelemmel volt tovabba arra is, hogy a
jogsértéssel okozott hatrany — a személyes adatok ismertté valtak — nem fordithato vissza.

Az Infotv. 61. §7(1) bekezdésének f) pontja alapjan az adatvédelmi hatdésagi eljarasban
hozott hatérozatdban a Hatésag az Infotv. 61. § (3) bekezdése szerinti mértékl, szazezer
forinttdl tizmilli¢ forintig terjed® birsagot szabhat ki.

Fentiekee“tekintettel a Hatésag a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott, és jelen

hatarozatban Kotelezettet 800.000 Ft, azaz nyolcszazezer forint adatvédelmi birsag
megfizetesére kotelezte.
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